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El presente documento contiene un resumen de las novedades legislativas y
jurisprudenciales comprendidas entre el 1 de octubre y el 31 de diciembre de 2024 que
consideramos mas relevantes. Dichas novedades se enmarcan en la practica de Corporate &
M&A, por lo que versan sobre Derecho mercantil (incluyendo el Derecho de sociedades), asi

como sobre ciertos aspectos de Derecho civil relativo a obligaciones y contratos.

1. LEGISLACION
1.1 LEGISLACION ESTATAL

Proyecto de Ley de informacion empresarial sobre sostenibilidad, mediante la que se
modifican el Cédigo de Comercio, la Ley de Sociedades de Capital y la Ley de Auditoria

de Cuentas.

El proyecto de ley de informacién sobre sostenibilidad, que modifica el Cédigo de Comercio,
la Ley de Sociedades de Capital® (“LSC”) y la Ley de Auditoria de Cuentas adapta la
Directiva (UE) 2022/2464 del Parlamento Europeo?, con objeto de ampliar el alcance de la
obligacion de presentar informacién sobre sostenibilidad y mejorar la transparencia y
verificacién de la informacién medioambiental, social y de gobernanza (la “Directiva ESG”).
La Directiva ESG introduce varios cambios significativos, entre otros: (i) la definicién de los
sujetos obligados, (ii) el contenido de la informacién sobre sostenibilidad, (iii) las normas

para su elaboracion, (iv) el formato de presentacion y (v) la exigencia de verificaciéon de dicha

informacion.

1 Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Sociedades de Capital.

2 La Directiva (UE) 2022/2464 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de diciembre de 2022, por la que

se modifican el Reglamento (UE) n.® 537/2014, la Directiva 2004/109/CE, la Directiva 2006/43/CE y la
Directiva 2013/34/ UE, por lo que respecta a la presentacién de informacién sobre sostenibilidad por parte
de las empresas.
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La ley serd aplicable a grandes empresas, grupos empresariales y pymes cotizadas
(excluyendo microempresas), con medidas especificas para las pymes con contenido

reducido y normas adaptadas.
La entrada en vigor serd escalonada:

2024: empresas grandes de interés ptblico y entidades dominantes de grupos, siempre
que el activo supere los 25 millones de euros y el importe neto de la cifra anual de

negocios supere los 50 millones de euros, con mas de 500 trabajadores en ambos casos.
2025: resto de grandes empresas y entidades dominantes de grupos grandes;

2026: (a) pymes cotizadas (salvo microempresas y pymes que coticen en mercados
alternativos y de crecimiento); (b) aseguradoras cautivas que sean grandes; y (c)

entidades de crédito definidas como pequefas y no complejas; y

2028: filiales y sucursales espafiolas de empresas de terceros paises con mas de 150

millones de euros de negocio en la UE.

La Directiva (UE) 2024 /2810 establece un marco para que las sociedades que busquen cotizar
por primera vez en sistemas multilaterales de negociacién puedan emitir acciones con
derechos de voto multiple. En este sentido, la Directiva (UE) 2024/2810 busca impulsar el
acceso de las pymes a la financiacién mediante los mercados de valores, especialmente a
través de los sistemas multilaterales de negociacion. De este modo, se posibilita “que los
accionistas de control mantengan el poder de decision en un sociedad al mismo tiempo que obtienen
financiacién en los mercados piiblicos”. Espafa, asi como el resto de estados miembros de la
Unioén Europea, estan obligados a transponer esta directiva a su legislacién nacional antes
del 5 de diciembre de 2026, que conllevara la derogacién de la prohibicion establecida en el

art. 96.2 LSC.
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Hechos: Una sociedad, en calidad de acreedora, interpone una demanda en el afio 2019
contra la administradora tnica de otra sociedad, para reclamar una deuda pendiente
derivada de operaciones de compraventa de mercancias realizadas en mayo y noviembre de
2013. La sociedad deudora se encontraba en causa de disoluciéon desde el 2013. La Sala debe
determinar si la accién de responsabilidad del administrador social por deudas sociales
prevista en el art. 367 LSC es aplicable en este supuesto y si estaba prescrito cuando se

interpuso la demanda.

Resolucién: La Sala recuerda su jurisprudencia sobre la acciéon de responsabilidad del
administrador social por deudas sociales prevista en el art. 367 LSC e indica que, de
conformidad con la jurisprudencia de la Sala: “(i) la medida legal prevista en dicho precepto
constituye a los administradores en garantes personales y solidarios de las obligaciones de la sociedad
posteriores a la fecha de concurrencia de la causa de disolucion; (ii) el plazo de prescripcion no puede
ser el del art. 241 bis LSC, previsto para las acciones individual y social, que se refieren a supuestos
distintos; (iii) el art. 241 bis LSC se refiere exclusivamente a la accion social y a la accién individual
de responsabilidad, no a la accion de responsabilidad por deudas sociales del art. 367 LSC (...); y (iv)
las acciones individual y social tienen una naturaleza diferente a la de responsabilidad por deudas,
puesto que las dos primeras son tipicas acciones de darios, mientras que la tercera es una accion de
responsabilidad legal por deuda ajena con presupuestos propios”. En este sentido, la Sala concluye
que “(i) la accion de responsabilidad por deudas tiene el mismo plazo de prescripcion que la deuda
garantizada (la deuda social); (ii) se trata de una solidaridad propia, por su origen legal, por lo que son
aplicables al administrador los mismos efectos interruptivos de la prescripcion que le serian aplicables
a la sociedad, conforme a los arts. 1973 y 1974 CC; y (iii) el dies a quo del plazo de prescripcion de la
accion contra el administrador serd el mismo que el de la accion contra la sociedad deudora”. Como
la deuda proviene del impago del precio de una compraventa de mercancias, aplica el plazo
de prescripcion de las obligaciones personales del art. 1964 del Codigo Civil? y, por lo tanto,

la accion ejercitada no estaba prescrita cuando se interpuso la demanda.

3 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Codigo Civil.
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Hechos: Una sociedad de responsabilidad limitada interpone una demanda contra otra
sociedad y su administrador, reclamando el pago de una deuda derivada de suministros de
mercancias en diciembre de 2016. A su vez, se ejercitan acciones de responsabilidad contra
el administrador por incumplir el deber de promover la disolucién de la sociedad en causa
de disolucion. El tribunal debe determinar si: (i) es aplicable la accién individual de

responsabilidad de administradores; y (ii) error en la aplicacién del art. 367 LSC.

Resolucién: En relaciéon con la accién individual de responsabilidad del administrador, la
Audiencia Provincial confirma que “no basta (...) la desaparicion de hecho de la sociedad deudora
del trifico mercantil si lo que se persigue es trasladar lo que era un débito social a la responsabilidad
patrimonial de una persona diferente, el administrador social, (...) a menos que se pruebe que una
liquidacion ordenada habria permitido satisfacer las deudas sociales”. En definitiva, “debe existir un
incumplimiento mds nitido de un deber legal al que pueda anudarse de forma directa el impago de la
deuda social.” Respecto la responsabilidad solidaria del administrador por deudas sociales ex
art. 367 LSC, el tribunal considera probada la concurrencia de una causa de disolucién en la
sociedad demandada, basada en indicios como el cierre de hecho, la falta de depédsito de
cuentas desde 2016 con cierre de la hoja registral y la imposibilidad de localizar activos de la
sociedad deudora. El tribunal recuerda que esta accion se fundamenta en una
responsabilidad objetiva por incumplimiento del deber legal de disolucion. En este sentido,
subraya que “la prueba de la existencia del déficit patrimonial o de la inactividad social puede verse
favorecida en situaciones de dificultad probatoria por hechos periféricos, entre los que puede
encontrarse la omision del depésito de cuentas. De manera que la falta de presentacion de cuentas
anuales opera, al menos, una inversion de la carga probatoria, de suerte que serd el demandado el que
soporte la mecesidad de acreditar la ausencia de concurrencia de la situacion de desbalance”.
Finalmente, el tribunal sostiene que, en su condicion de administrador y socio tinico de la
sociedad, el demandado incumplié su deber de instar la disolucién ante la situacién de
pérdidas patrimoniales que, en palabras del tribunal “constituye un ilicito orgdnico grave del
administrador”, y que, en tales casos, resulta legitimo trasladar la responsabilidad solidaria
de las deudas sociales al patrimonio del administrador, conforme a lo dispuesto en el art. 367

LSC.
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Hechos: Un socio de una sociedad de responsabilidad limitada impugna los acuerdos del
consejo de administracién -relativos al nombramiento de tres consejeros delegados con cargo
gratuito- por incumplir el art. 249.3 LSC, puesto que la sociedad no formalizé un contrato
con cada uno de los consejeros delegados. El tribunal debe determinar si la ausencia de
contrato afecta a la validez de los nombramientos de consejeros delegados en casos de

gratuidad del cargo.

Resolucién: El tribunal, confirma que “el apartado tercero del articulo 249 debe leerse
conjuntamente con el apartado cuarto”, ya que ambos regulan el régimen retributivo aplicable
al consejero delegado por el desempeno adicional de funciones ejecutivas y afiade que “Ia
exigencia de contrato que establece el apartado tercero del articulo 249 TRLSC debe ponerse en relacion
con la finalidad de dicha exigencia, que tiene su desarrollo en el apartado cuarto: la retribucion por el
desemperio de funciones ejecutivas.” La Audiencia Provincial confirma que, dado que los
consejeros delegados designados no perciben remuneracion alguna por dichas funciones, no
es necesario formalizar el contrato exigido por la LSC, ya que “tal exigencia de contrato no estd
justificada cuando no hay retribucion de los consejeros por el desemperio adicional de funciones
ejecutivas” puesto que su finalidad dltima es regular y garantizar la transparencia en la
retribucion de, precisamente, las funciones ejecutivas, evitando conflictos de interés, algo

que no resulta relevante cuando el ejercicio de dichas funciones es gratuito.

Hechos: El socio minoritario de una sociedad de responsabilidad limitada, titular del 6% del
capital social, interpone una demanda solicitando la nulidad de los acuerdos adoptados en
la junta general de socios. Entre otros, el socio minoritario impugna la validez de los acuerdos
por los siguientes motivos: (i) la infraccion del art. 175 LSC por haberse celebrado la junta
fuera del municipio del domicilio social; (ii) la infraccién del derecho de informacién por la
falta de exhibiciéon de documentos clave; (iii) irregularidades en la convocatoria; y (iv)
cuestiona la necesidad y legitimidad de la ampliacion de capital por compensacién de

créditos por infraccién del deber de lealtad del socio mayoritario - administrador.
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Resolucién: La Audiencia Provincial determina que: (i) sin perjuicio de que la junta no se
celebro en el término municipal del domicilio social, como exige el art. 175 LSC, considera
que “el apelante, que asistio por si o por medio de representante a todas las juntas (tanto las previas
como la litigiosa), pretende ahora asirse a un elemento puramente formal para lograr la declaracion de
nulidad de la convocatoria y, con ella, de todos los acuerdos adoptados, a pesar de haber consentido la
quiebra de esa formalidad en el pasado”, lo que genero en la sociedad una confianza legitima; (ii)
sobre el derecho de informacién, el tribunal considera que la sociedad demandada no
cumplié plenamente con las exigencias de los arts. 196 y 272.3 LSC, ya que omitio
proporcionar al socio minoritario determinada documentacién previamente solicitada por
éste. No obstante, el tribunal entiende que “ateniendo a la especial casuistica del actor (antiguo
trabajador, actual competidor) y dada la exhibicion documental realizada con anterioridad a la junta,
asi como las explicaciones dadas durante la misma y que la extensa documentacion fiscal solicitada
por el demandante (...) fue exhibida, siendo respondidas las aclaraciones solicitadas en junta ordinaria
y extraordinaria, su derecho de informacion fue cabalmente satisfecho, apareciendo justificada la
restriccion y reserva de los datos relativos a contratos de leasing sobre vehiculos, contratos con clientes,
extractos bancarios, (...) en cuanto la informacion financiera y economica que incorporan puede ser
utilizada por el demandante para el desemperio de su actividad concurrencial.”. Sin perjuicio de lo
anterior, el tribunal aprecia que hubo una insuficiencia en la informacién proporcionada
respecto a las cuentas anuales, tal y como regula el art. 272.3 LSC, puesto que algunos
documentos esenciales, como el libro diario, el libro mayor y otros soportes contables
basicos, no fueron exhibidos, lo que constituye una vulneracién del derecho de informacién
del socio minoritario; (iii) en relaciéon con los defectos en la convocatoria, el tribunal reconoce
que, aunque hubo irregularidades formales (como la falta de inclusién inicial de ciertos
textos de modificaciones estatutarias), como fueron corregidas mediante el envio posterior
de informacién adicional antes de la celebracion de la junta, no se comprometi6 el derecho
de los socios a participar en condiciones de igualdad puesto que “el defecto en la convocatoria
no supuso merma informativa alguna”; y (iv) por lo que respecta al acuerdo de ampliacién de
capital, el tribunal evaltia su razonabilidad y necesidad a la luz de la situacién econémica de
la sociedad y concluye que la ampliacion fue una medida adecuada para atender las
necesidades de liquidez y solvencia de la sociedad, y descarta la existencia de conflicto de
interés por parte del administrador, dado que el crédito utilizado para la compensacion

estaba debidamente acreditado y registrado en la contabilidad.
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Hechos: Las socias de una sociedad de responsabilidad limitada interponen una demanda
contra el liquidador de la sociedad que adquirié participaciones titularidad de la sociedad a
un precio inferior al valor de mercado. Segun las demandantes, el liquidador: (i) incumplié
su deber de buscar activamente compradores interesados en dichas participaciones; y (ii)
debi6 haber informado de su intencién de adquirir dichas participaciones durante el proceso
de liquidacién. El tribunal debe determinar si el liquidador es responsable de conformidad

con el art. 397 LSC.

Resolucién: La Audiencia Provincial recuerda los requisitos para exigir la responsabilidad
de los liquidadores ex. art. 397 LSC e indica que “para que haya lugar a la exigencia de
responsabilidad a los liquidadores es preciso que concurran los siguientes requisitos: accion u omision
en fraude o por negligencia grave, excluyéndose los supuestos de simple negligencia; dafio o perjuicio
directo o indirecto; y relacion de causalidad entre el actuar de los liquidadores y el daiio”. En este
sentido, concluye que la actuacién del liquidador no puede calificarse como negligente,
puesto que no existié un perjuicio econémico a la sociedad al no acreditarse que: (i) el precio
de las participaciones sociales fuera inferior a su valor de mercado; y (ii) que existieran
compradores dispuestos a pagar un precio superior. Asimismo, el tribunal concluye que “no
ha quedado debidamente acreditado y justificado que se haya producido un efectivo perjuicio en el
patrimonio de la parte apelante, atendida la cuantia por la que se vendieron las participaciones” por
lo que no queda acreditada la existencia de la relacién de causalidad entre la actuacién del
liquidador y la pérdida econémica. Por estas razones, el tribunal desestima la existencia de

negligencia grave o dolo en la actuacién del liquidador.
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Hechos: El dia 7 de mayo de 2024, se elev6 a publico el acuerdo, adoptado por la junta general
de una sociedad de responsabilidad limitada, de aprobaciéon de la inclusién de una
prestacion accesoria gratuita consistente en el cumplimiento y la observancia de un protocolo
familiar, incluyéndose los datos de la escritura ptblica correspondiente. A pesar de la
sentada doctrina de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Pablica (“DGSJFP”)4,
el registrador calific6 la escritura con defectos por falta de determinacién de la prestacion
accesoria referida al protocolo familiar. A su juicio, el contenido del protocolo familiar no es
determinable para un tercero que se encuentra negociando la eventual adquisicion de
participaciones sociales, pues no tiene derecho directo al acceso al contenido de la escritura
de elevacion a publico del protocolo familiar y, por tanto, su acceso dependera de si, a juicio
del notario autorizante, tiene interés legitimo en el documento (art. 224.1 del Reglamento

Notarial®).

Resolucién: La DGSJFP estima el recurso interpuesto y revoca la calificacién del Registrador
respecto de la negativa a inscribir la prestacion accesoria. Sin perjuicio de las posibles vias
de publicidad de los protocolos familiares, el acceso de terceros a la sociedad es materia
reservada a la autonomia de la voluntad de los socios. Asimismo, se reitera que “la obligacion
en que consiste la prestacion accesoria estd perfectamente identificada mediante su formalizacion en la
escritura publica que se reseria, de suerte que su integro contenido estd determinado
extraestatutariamente de manera perfectamente cognoscible no solo por los socios actuales que lo han
aprobado undnimemente sino por los futuros socios.” En consecuencia, se consolida la doctrina
sentada en la resolucion de la Direccion General de Registros y del Notariado de fecha 26 de

junio de 2018.

4 Véase la resolucion de la Direccién General de Registros y del Notariado de fecha 26 de junio de 2018.

5 Decreto de 2 de junio de 1944 por el que se aprueba con carécter definitivo el Reglamento de la organizacion
y régimen del Notariado.
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Hechos: El dia 21 de mayo de 2024, se otorg6 una escritura de elevacién a publico de los
acuerdos adoptados por la junta general de una sociedad de responsabilidad limitada para
la modificacion del articulo de los estatutos sociales relativo a la retribucion de los
administradores. La modificaciéon incluia diversos conceptos retributivos para los
administradores con funciones ejecutivas, entre ellos “una retribucion wvariable, segiin
indicadores o pardmetros generales de referencia”. La escritura fue presentada en el Registro
Mercantil de Madrid, donde la Registradora Mercantil inscribié parcialmente Ila
modificacién, denegando la inscripcion de la cldusula sobre la retribucién variable por
considerar que debian detallarse los indicadores o pardmetros generales de referencia

conforme al art. 217 LSC.

Resolucién: La DGSJFP acuerda desestimar el recurso interpuesto por la sociedad y
confirmar la calificacién registral. En su resolucion, reitera que el sistema de retribucion de
los administradores debe estar claramente establecido en los estatutos sociales, incluyendo
la determinacién de los conceptos retributivos y sus criterios especificos. En este sentido,
establece que: “aun cuando los distintos conceptos retributivos de los consejeros ejecutivos deban
constar necesariamente en los estatutos sociales, podrin éstos remitirse al contrato que se celebre entre
el consejero ejecutivo y la sociedad para que se detalle si se remunerard al mismo por todos o solo por
algunos de los conceptos retributivos fijados en los estatutos. De este modo se compatibiliza la debida
proteccion de los socios, por cuanto se fijan en estatutos los posibles conceptos retributivos y se aprueba
en junta general importe maximo de la remuneracion anual del conjunto de los Administradores, con
la adaptacion a las necesidades de la prictica por cuanto se atribuye al consejo de administracion la
competencia de elegir, caso por caso, entre los distintos conceptos retributivos previstos en los
estatutos”. En consecuencia, en este supuesto, al no haberse especificado dichos pardmetros
en los estatutos de la sociedad, la clausula no cumple con las exigencias legales del art. 217

LSC.



CASES & LACAMBRA

NEWSLETTER | CORPORATE & M&A
OCT-DIC 2024 | ESPANA

Hechos: El dia 7 de junio de 2024 se constituyé una sociedad de responsabilidad limitada
unipersonal, con un capital social de 1 €, representado por una tinica participacién social de
1 € valor nominal. Tras su presentacion en el Registro Mercantil, fue objeto de calificacion
con defectos, por cuanto la existencia de una sola participacion social infringia los principios
configuradores de la sociedad limitada y su normal desenvolvimiento en la medida en que
el régimen de adopcién de acuerdos sera necesariamente de unanimidad de forma
estructural. Asimismo, en caso de que la referida participaciéon sea propiedad de una
pluralidad de socios, se estaria suplantando el régimen estatutario por el de la comunidad

de bienes.

Resolucién: La DGSJFP acuerda estimar el recurso y revocar la calificaciéon registral
impugnada. En su resolucion afirma que la sociedad limitada unipersonal est4 expresamente
contemplada en la LSC, por lo que no se infringe ningtin principio configurador al establecer
una Unica participacion social. Ademas, resalta que el principio de autonomia de la voluntad
permite al socio fundador configurar el capital social segtin sus necesidades y conveniencias
especificas, siempre que respeten las normas imperativas. Finalmente, en cuanto a la posible
suplantaciéon del régimen estatutario por el de comunidad de bienes, se establece que el
abuso de la institucion debe resolverse por los tribunales “en funcién de la realidad sustancial

de las relaciones juridicas de que se trate” y, por tanto, escapa del ambito de calificacién registral.

Hechos: El dia 31 de mayo de 2024, se elevaron a publico los acuerdos tendentes a la
liquidaciéon de una sociedad anénima. La Registradora Mercantil denegé la inscripcion,
sobre la base de que la documentacién aportada no acreditaba la intervencién ni el
consentimiento del interventor designado por el Registro Mercantil a solicitud de la minoria

para fiscalizar las operaciones de liquidaciéon, conforme al art. 381 LSC.

Resolucién: La DGSJFP estima el recurso y revoca la calificacion registral impugnada. En su
resolucion aclara que, segtn el art. 381 LSC, la funcién del interventor designado en el

proceso de liquidacion es exclusivamente la de fiscalizar las operaciones de liquidacion,
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velando por su conformidad con las normas legales y estatutarias y poniendo en
conocimiento de los socios cualquier actuaciéon de los liquidadores contraria a éstas. No
obstante, los liquidadores “pueden actuar sin obtener la aprobacion de los interventores”, ya que
su intervencion o consentimiento no constituye un requisito necesario para la aprobacién de

las operaciones por parte de los liquidadores ni para su inscripcion en el Registro Mercantil.

Hechos: El dia 19 de julio de 2024, un notario de Vigo autorizé un acta en la que el
compareciente informaba ser titular del 25% del capital social de una sociedad de
responsabilidad limitada y solicitaba la presencia de un notario en la junta general ordinaria
de la sociedad convocada para su celebracion el 28 de julio de 2024, asi como el envio de
determinada informacién por e-mail. E1 31 de julio de 2024, mediante diligencia, el notario de
Vigo confirmé no haber recibido contestacion desde la notaria de O Porrifio sobre la
notificacién realizada el dia 19 de julio de 2024. El 2 de agosto de 2024, el acta fue presentada
en el Registro Mercantil de Pontevedra, denegéndose la inscripciéon por cuanto “[n]o consta
el requerimiento notarial a los administradores de la sociedad efectuado dentro del plazo legalmente

establecido” .

Resolucién: La DGSJFP desestima el recurso interpuesto y confirma la calificacion registral.
Se reitera que los arts. 104.1 y 194 del Reglamento del Registro Mercantil® exigen que el
requerimiento notarial a los administradores se realice con cinco dias de antelacién a la fecha
prevista de celebracion de la junta. Aunque el recurrente cumplio con los requisitos legales
(esto es, titularidad superior al 5% del capital social, comparecencia de notario en la junta
general para la redaccion del acta y presentacion de copia autorizada del acta de solicitud),
no se puede practicar la anotacién debido a que no consta acreditado que los administradores

conocieran el requerimiento en plazo.

6 Real Decreto 1784 /1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil.
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Hechos: El 26 de junio de 2024, la junta general de una sociedad de responsabilidad limitada
acordé nombrar un auditor voluntario para verificar las cuentas anuales del ejercicio 2023.
La certificaciéon de dicho acuerdo fue presentada en el Registro Mercantil, habiéndose
denegado la inscripcién, entre otros, por existir una solicitud de nombramiento de auditor
conforme al art. 265.2 LSC, a instancia de un socio minoritario para el mismo ejercicio, que

se encuentra pendiente de resolucion por parte de la DGSJFP.

Resolucién: La DGSJFP estima el recurso interpuesto y revoca la calificaciéon del registrador.
Es sentada la doctrina de la DGSJFP que establece que, “dados los principios de objetividad,
independencia e imparcialidad que presiden la actividad auditora, no frustra el derecho del socio el
origen del nombramiento, ya sea éste judicial, registral o voluntario, puesto que el auditor, como
profesional independiente, inscrito en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, ha de realizar su
actividad conforme a las normas legales, reglamentarias y técnicas que regulan la actividad auditora” .
En consecuencia, el nombramiento voluntario de auditor puede enervar el derecho del socio
minoritario a solicitar un auditor a través del registrador siempre que (a) se acredite el
nombramiento voluntario de auditor a instancia de la sociedad y (b) se garantice el derecho
del socio al informe de auditoria, lo que solo puede lograrse mediante la inscripcién del
nombramiento, mediante la entrega al socio del referido informe o bien mediante su
incorporacién al expediente. En este sentido, la doctrina de la DGSJFP habia venido
exigiendo que la fecha de nombramiento voluntario del auditor fuese anterior a la solicitud
de la minoria de forma fehaciente, si bien “la mds reciente doctrina ha entendido que si de la
valoracion conjunta de la documentacién aportada resulta acreditado el nombramiento voluntario por
la sociedad, debe prevalecer esta circunstancia.” Habida cuenta de lo anterior y no existiendo un
nombramiento definitivo en el expediente tramitado a instancia del socio minoritario, debe
prevalecer el nombramiento del auditor voluntario por la sociedad, sobre la solicitud de la

minoria que se encuentra pendiente de resolucion.
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